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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-77/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i lvane Mlinaric,
¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad stecajnim duznikom INAGRO d.o.o. za
poljoprivrednu proizvodnju, trgovinu i usluge u stec€aju, Krizevci, Paska ulica 15, OIB
97768400261, odluCujuci o Zalbi ste€ajnog vjerovnika BRONFORT s.p.r.l, B-4190
Xhoris, Route de Comblain 33, Kraljevina Belgija, kojeg zastupa punomo¢nik Jasna
MatiCevi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj St-430/2021-49 od 27. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. sije¢nja
2023.

rijeSio je

I. Odbija se Zalba ste€ajnog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-430/2021-49 od 27. prosinca 2022. u
tocki Il. njegove izreke.

[l. Uvazava se Zalba steCajnog vjerovnika i ukida rieSenje Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj St-430/2021-49 od 27. prosinca 2022. u tocki IV. njegove
izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-430/2021-49 od
27. prosinca 2022. razrijeSen je duznosti steCajni upravitelj Zoran Bogojevi¢ iz
Zagreba (tocka |. izreke) i za steCajnog upravitelja imenovana Sanja Pola Katavi¢ iz
Zadra, (tocka ll. izreke), te naloZeno razrijeSenom ste¢ajnom upravitelju da u roku od
tri dana od dostave ovog rjeSenja izvrSi primopredaju svoje duznosti
novoimenovanom ste€ajnom upravitelju (to¢ka IlIl. izreke) i utvrdeno da je na
skupstini vjerovnika odrzanoj 24. listopada 2022. odbijen kao neosnovan zahtjev
vjerovnika Bronfort s.p.r.I Kraljevina Belgija za ukidanje odluke skupstine vjerovnika o
neprihvacanju prijedloga za razrjeSenje steajnog upravitelja Zorana Bogojevica radi
nesavjesnog obavljanja duznosti (tocka IV. izreke).

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je pravodobno podnio ste¢ajni vjerovnik Bronfort s.p.r.|
Kraljevina Belgija pobijajuci ga djelomi¢no u toc¢kama Il. i IV. izreke zbog bitnih
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povreda odredaba ste¢ajnog i parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da je
prvostupanjski sud prilikom donoSenja rjeSenja o imenovanju novog stecajnog
upravitelja pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 84. u vezi s odredbom c¢lanka 91.
stavka 8. i €lanka 87. Ste€ajnog zakona, jer smatra da sud nije mogao odrediti hovog
steCajnog upravitelja bez skupstine vjerovnika koju suprotno odredbi &lanka 87.
SteC€ajnog zakona nije sazvao. U odnosu na toCku IV. izreke rjeSenja, naveo je kako
za donoSenje takve deklaratorne odluke ne postoje ba$ nikakvi razlozi o primjeni
materijalnog prava i da se zbog toga ne moze ispitati, pa je ucinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom
postupku. PredlaZe da ovaj zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na
ponovno odlucivanje pred drugim sucem pojedincem.

3. Zalba je djelomi¢no osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj 148/11 —
prociSceni tekst; dalje: ZPP) i €lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine" broj:
71/15, 104/17 i 36/22), u granicama Zzalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4.,
8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356.
ZPP-a).

5. Prema odredbi ¢lanka 91. stavka 8. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17) koja se primjenjuje u ovom postupku s obzirom na to da je
pokrenut prije stupanja na shagu Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona (Narodne novine broj 36/22) rjeSenjem o razrjeSenju steGajnoga upravitelja
sud c¢e donijeti odluku o imenovanju novoga steajnog upravitelja odgovaraju¢om
primjenom odredbe Clanka 84. ovoga Zakona; na sliedec¢em ili kojem kasnijem
roCiStu skupstina vjerovnika moZe izabrati neku drugu osobu za stetajnoga
upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 87. ovoga Zakona.

6. Vec iz sadrzaja ove odredbe jasno je da ju je prvostupanjski sud pravilno
primijenio, kada je nakon razrieSenja dotadasnjeg stecajnog upravitelja imenovao
novoga na nacin propisan odredbom ¢lanka 84. Stecajnog zakona, dakle metodom
sluCajnog odabira s liste ste€ajnih upravitelja za podrucje nadleznoga suda. Stoga
zaliteli neosnovano tvrdi da ste€ajni sud ne moZe imenovati novog stecajnog
upravitelja bez skupstine vjerovnika. Time se ne dira u pravo skupstine vjerovnika da
ve¢ na sliedecem roCiStu izabere neku drugu osobu za ste€ajnoga upravitelja
umjesto steCajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud (Clanak 87. Ste¢ajnog zakona).

7. Prema tome, u odnosu na odluku sadrzanu u tocki Il. izreke rieSenja ne
postoje razlozi na koje ukazuje Zalitelj, a ni oni na koje drugostupanijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Zato je Zalba stecajnog vjerovnika odbijena kao neosnovana i
rieSenje prvostupanjskog suda u tome dijelu potvrdeno na temelju odredbe &lanka
380. tocke 2. ZPP-a.
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8. Medutim, u odnosu na tocku IV. izreke pobijanog rieSenja Zalitelj osnovano tvrdi
da za donoSenje te odluke nema valjane pravne osnove.

9. Naime, tom odlukom je samo utvrdeno da je na skup$tini vjerovnika
odrzanoj 24. listopada 2022. odbijen kao neosnovan zahtjev vjerovnika Bronfort
s.p.r.l Kraljevina Belgija za ukidanje odluke skups$tine vjerovnika o neprihvacanju
prijedloga za razrjeSenje steCajnog upravitelja Zorana Bogojevi¢a radi nesavjesnog
obavljanja duznosti. U obrazloZenju te odluke je, pak, iznesen tijek te i prethodne
skupstine vjerovnika na kojima se raspravljalo i odlucivalo o prijedlogu vjerovnika
Bronfort s.p.r.l za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja, koji je na kraju odbijen vecinom
glasova, da bi potom sud odbio i prijedlog tog vjerovnika za ukidanje odluke
skupstine zato $to nije u zajednickom interesu svih stecajnih vjerovnika. Vjerovnik
nije izjavio zalbu protiv tog rieSenja donesenog na skupstini vjerovnika odrzanoj 24.
listopada 2022. i ono je protekom roka za zalbu postalo pravomoc¢no.

10. Prema tome, nakon $§to je sud odbio prijedlog vjerovnika za ukidanje
odluke skupstine vjerovnika (Clanak 108. SteCajnog zakona) bilo je potpuno suviSno
ponovo to utvrdivati i obrazlagati u rjeSenju o razrieSenju steCajnog upravitelja na
osobni zahtjev (po drugoj pravnoj osnovi) i imenovanju novoga stecajnog upravitelja.

11. Zato je na temelju odredbe Clanka 380. tocke 3. ZPP-a, zalba steCajnog
vjerovnika uvazena i pobijano rieSenje u tocki IV. izreke ukinuto bez potrebe vracanja
na ponovan postupak na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a.

Zagreb, 23. sijeCnja 2023.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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